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　　　　　　　　　はじめに
　この小論はKantの範略の形而上学的演繹を，その
先験的演繹との関係において捉えることを目的とす
る。’Kantは『純粋理性批判』において，範疇の形而上
学的演繹を遂行した後でそれの先験的演繹にとりか
かったと普通に解されているが，（この鯉釈に検討の余
地はないのであろうか。私はこの問題に答えようと努
めた。
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　Kantは『純粋理性批判』において我々の認識を考察
の対象としている。「我々の認識は心性の二つの源泉か
ら生ずる。第一の源泉は表象を受け取る能力（印象の
受容性）であり，第二の源泉は之らの表象によって対
象を認識する能力（概念の自発性）である。第一の源
泉により我々に対象が与えちれ，第二の源泉により対
象が先の表象（心性の単なる規定としての）との関係
において思惟される」（A50＝B74）。　Kantによれば・
「我々の心性が何らかの仕方で触発される限り表象を
受け取る我々の心性の受容性」は感性であり，「表象そ
のものを産出する能力或いは認識の自発性」は悟性で
ある（A51＝B75）。
　悟性の使用に関わる論理学は一般的悟性使用の論理
学並びに特殊的悟性使用の論理学として企てられ得る
とされている（A52＝B76）。前者は「悟性の如何なる
使用もそれなしには生起せぬという思惟の端的に必然
的な規則を含み，したがって悟性使用が向けられる対
象の差異を顧慮しないで悟性使用に向かう」（A52＝
B76）。後者は「或る種の対象に関して正しく思惟する
規則を含む」（A52＝B76）。後者はいずれかの学の機関
である。一般論理学は純粋論理学と応用論理学に分か
れる（A52＝B77）。一般純粋論理学においては「我々
は我々の悟性がその下で用いられるあら＠る経験的制
約を捨象する。例えば感覚の影響，構想の戯れ，記憶
の法則，習慣の力，傾向性等，したがってまた偏見の
源泉，否，総じて，我々に或る認識が生ずる原因或い
は或る認識が誤ってそれに帰せられる原因さえも捨象
する。というのは之らのものは悟性にそれの適用の或
る事情の下において関するだけであり，之らの事情を
知るためには経験が必要とされるからである。した
がって一般純粋論理学は先天的原理にのみ関わり，悟
性と理性との規準である。その場合悟性と理性の使用
の形式に関するのみであり，内容が何であろうと（経
験的であろうと先験的であろうと）それは問うところ
ではない」（A52－3＝B77）。之に対して一般応用論理
学は，「心理学の示す主観的経験的制約の下における悟
性使用の規則に関わる」（A53＝B77）。一般純粋論理学
は「悟性認識のあらゆる内容と悟性認識の対象の差異
とを捨象する，そして思惟の単なる形式のみを扱う」
　（A54＝B78）。
　Kantによれば，一般論理学は認識のあらゆる内容，
言い換えれば認識の客観に対するあらゆる関係を捨象
し，単に認識相互の関係に於ける論理的形式，即ち思
惟一般の形式を考察する（A55＝B79）。之は一般純粋
論理学について述べたことぽと思われるが，Kantは
この意味における一般論理学に対して，対象の純粋思
惟の規則のみを含む論理学を構想する（A55＝B80）。
後者の論理学は対象認識の根源を，それが対象に帰せ
られ得ぬ限り目指す（A55＝B80）。　Kantはこの論理学
を先験的論理学とよぶ。次の二とぽが参照されねぽな
　らない。「純粋な或いは感性的な直観としてではなく，
単に純粋思惟の働きとして，したがってその起源が経
験的でもなく美的感覚にもないところの概念たる純粋
思惟の働きとして先天的に対象に連関する概念が恐ら
　く存し得るであろうという期待の下に，我々は，対象
　をそれにより完全に先天的に思惟する純粋悟性認識と
純粋理性認識の学の理念をあらかじめ作るのである。
　そのような認識の根源，範囲及び客観的妥当性を規定
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する斯かる学は先験的論理学と称さねばならぬであろ
う。というのはこの学は悟性と理性の法則を扱うが，
それらの法則が先天的に対象に関係せしめられる阪り
においてのみである……からである」（A57＝B81・一一
2）。　　　　　　　　　　・
　ところで「純粋思惟の働きとして先天的に対象に連
関する概念」は果して存するのであろうか。確かに対
象認識の成立のためには対象の表象がお互いと規則に
従って結合されなければならないであろうが，この表
象間の結合が「純粋思惟の働きとして先天的に対象に
連関する概念」と如何なる関係にあるかは探究を要し
よう。Kantは上述の概念が存すると考え，之を純粋悟
性概念とよぶ。Kantは「判断における統一の機能を完
全に示すことができるなら，悟性の機能はひっくるめ
て見出され得る」と述べ（A69＝B94），判断の表から
純粋悟性概念の表を導こうとする。
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　ω私は判断と純粋悟性概念との関係に関する
Kantの考察に触れることにしたい。　Kantは『純粋理
性批判』第1版の「概念の分析論」の第1章「凡ての
純粋悟性概念を発見する手引について」第1節「論理
的悟性使用一般について」において「判断は対象の間
接的認識であり，したがって対象の表象の表象である」
（A68＝B93），或いは「判断は我々の表象間の統一の
機能である」（A69＝B94）と述ぺている。之に付した
Kantの説明は次の如くである。「あらゆる判断のうち
には多に対して妥当する概念が含まれ，この多の下に
はまた，対象に直接連関するところの与えられた表象
が含まれている。例えばくあらゆる物体は可分的であ
る〉という判断において，可分的なものの概念は他の
様々な表象に連関し，その様々な表象のうちここでは
特に物体の概念に連関し，物体の概念は我々に現われ
る何らかの現象に連関する。斯くして之らの対象は可
分性の概念により間接的に表象される。したがってあ
ら＠る判断は我々の表象間の統一の機能である。とい
うのは詳しくいうと，直接的表象の代りにこの表象と
幾つかの表象とを自らの下に包括する高次の表象が対
象の認識に用いられ，多くの可能的認識がそのことに
より一つの認識において関連せしめられるからであ
る」（A68－9＝B93－4）。o，　Kantは悟性の凡ての働き
を判断に還元できるとし，「悟性一般は判断する能力と
して表象され得る」という（A69＝B94）。　Kantは悟性
と判断について上のような見解を明らかにした後で
「したがって判断における統一の機能を完全に示すご
とができるなら，悟性の機能はひっくるめて見出され
得る」と述ぺて，第1節「論理的悟性使用一般につい
て」を結んでいるのである（A69＝B94）。このことば
は深い意味をもつと思われる。私はこのことばの意味
を捉えるために更にKantの叙述をみて行かねばなら
ぬと思う。
　上記の節に続く第2節「判断における悟性の論理的
機能について」（この節は『批判』の第2版においては
第9項とされている）において判断表が提示されてい
る。第3節は「純粋悟性概念即ち範疇について」なる
項（これは『批判』の第2版においでは第10項とされ
ている）と第2版において加えられた二つの項（これ
は第11項と第12項である）から成る。第3節の「純粋
悟性概念即ち範瞬について」なる項（A76－83＝
B102－9）においては判断よりも総合が考察の中心に
置かれている。Kantはこの項において純粋直観の先
天的多様の総合の場合と，「多様（それが経験的に与え
られていようと先天的に与えられていようと）の総合」
の場合を区別している。前者の場合についてKantは
いう。「純粋悟性概念に質料を与えんがために先験的感
性論が先験的論理学に対して差し出す感性の先天的多
様を先験的論理学は自らの前に有する。この質料なく
しては純粋悟性概念は凡ての内容を欠き，したがって
全く空虚であるだろう。さて空間・時間は純粋直観の
先天的多様を含む。しかし空間・時間は我々の心性が
その下においてのみ対象の表象を受け取り得るという
我々の心性の受容性の制約に属する。……だが我々の
思惟の自発性は，この多様が認識を作るために先ず或
る仕方で通覧され，受容されそして結合されることを
要求する。この働きを私は総合と名づける」（A76－
7＝B102，　v．　Leclairに従ってwtirdeをwUrdenと訂
正）。ここで注意すべぎは，感性の先天的多様なくして
は純粋悟性概念が凡ての内容を欠くといわれているこ
とである。ここでは純粋悟性概念が感性の先天的多様
に連関せしめられるのは当然のこととして扱われてい
ると思われる。この項（A76－83＝B102－9，第2版第
10項）には，純粋悟性概念と感性の先天的多様との関
係を告げている次のような文がある。「一般的に表象さ
れた純粋総合は純粋悟性概念を与える。ところで私は
斯かる総合の下に先天的総合的統一の根拠に基づくと
ころの総合を理解する。斯くして我々の数える働き
（Zahlen）は（特により大きな数の場合にはより一層
気づき易いが）概念に従った総合である。というのは
それは統一の共通の根拠（例えば十進法）に従って行
なわれるから。斯くしてこの概念の下において多様の
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総合における統一は必然的となる」（A78＝B104）。こ　　おける多様の総合的統一を通じて悟性の表象のうちに
の数える働きは感性の先天的多様の総合であり，そし撒的内容をも妨しもする・その故1’こ悟性の働きは
て先天的総合的統一の根拠に基づく総合である。この　　先天的に客観に向かう純粋悟性概念と称する」（A79＝
統一の根拠は概念であると解される。感性の先天的多　　B104－5）。上に引用したこの文は第10項のそれまでの
様と純粋倒蝦念の関係の捉筋は，上に引用した箇所において鞭づけられているであろうか・私には
A76＿7＝B102の文と同じであると解される。｛2⊃　　　基礎づけがないように思われる。上に引用したA79＝
　さてA76＿83＝B102－9（第2版第10項）には「多　　B104－5の文は主張されているのである。｛3）Kantは感
様（それが経験的に与えられていようと先天的に与え　　性的直観の先天的多様の総合に対する純粋悟性概念の
られていようと）の総合」のことが言及されている。　　関わりを第10項において説明し，或る基礎づけをして
これは次の文脈の中に述べられている。「私は最も一般　　いると解されるが，感性的直観の多様一般の総合に対
的臆義における総合の下に次の働き，耳防撫臓する純粋悟性鵬の関籾砕こついては憾性的直観の
象を次々に付け加え，そ紡の多様性を謙のうちに先天的多様の総合の場合におけるような澱づけを与
包括する働きを解する．……多様（それが繊的に与えていない・そこで感性的直観の多様一般の総合に対
えられていようと先天的に与えられていようと）の総　　して純粋悟性概念の有する関わりについて説明しその
合が初めて識をもたらす．この識はなる程初めは基礎づけを与えること秘要となったのである・だが
な醐雑で混乱していることがあり得るカ9，したがっ第10E・Clこおいてはその綴づけに際して判断の果す役
て分析を必要とするが，総合のみがもともと講の要割力：＋分明らかになっているとはいえない・確かに上
勲鋤或る内容へと結合するものである．我々がに引用した文（A79＝B・・4－5）に続けてKantは次の
我切謙の第一の源泉について判断しようとする場ように述べている・「そのようにして揃掲の表にあら
合我々が注目しなければならぬ第一のもの肝聡合であゆる可能な判断における論理的機能があったのとまさ
る」（A77－8＝B103）．ここで「多様（それが経験的に綱数の・醐一般の対象に先天的繭かう繍悟性
与えられていようと先天的に与えられて・・ようと）」と馳姓ずる」（A79＝B1・5）・しかし「直観搬の対
いわれているものは感性的直観の経験的多様と先天的象に先天的に向力・う」権利は純粋倒蝦念に存するで
多撒＿括したものを指すのであろう．之を感性的直あろうか・私はここでも繍悟性概念が「醐搬の
観の多様搬とよぶことにする．感性的直観の多様一対象に先天的に向かう」と・・うこと騨に主張されて
般の総合と純滞性搬との関係についてC・ま触妨れいるのみだと解する・また判断における論理的機能の
ていない．感性的直観の多様搬の場合には，馳的数だけの純粋悟性概念力：存するということは＋分翻
直観の先天的多様の鵬とは違って，纏馳概念とされてはいないと激る・このように解することが許
の関係に関し燗題が存することをK・ntl溜めて・・されるとしたら・純粋｛吾i蝦念が「直観搬の対象1こ
たのではなかろうか。次のことばは感性的直観の多様　　先天的に向かう」権利の証明が先ず要求されることに
一般の総合に関して述べたものであると解される。「こ　　なろう。そうして次に「あらゆる可能な判断における
の総合獺念にも妨すのは語性に属す磯能であ認的簾があったのとまさに同数の純粋悟性概念」
り，こ磯能により悟性は初めて伽こ本来の蔽に蒋することを示すことカ；要求されることになろう・
おける識を与えるのである」（A78＝B・03）。　　（2）私はここ’（1“　1’プ・レゴメナi　’dみることにした
　Kantは感性的直観の先天的多様の総合1こ並行する・・．　Kantはrブ帥ゴ・±Sの「主要問題第2編〈如
ものとして感性的直観の多様搬の総合を搬て・・何にして纏自然科学は可能であるカ’〉」において次の
る．そして先天的鎌の総合の場合に可能であった純よう謎べている・「悟｛生の関わることは雛すること
粋悟性馳との関勲感性的1藍観の多様搬の総合のである・思惟すること蕨象を一つの意識において結
場合におし及ぼそうとする。それは次のことぽ闘ら合することである・この糸吉合騨に主観に対して生じ・
かである．「判断において撫な表象に統一樽えるそ偶然的で主観的であるか滅い繍的に生じ・　・［Z，然的
の同じ機能が直観における撫嫉象の31金なる総合に或いは客観的であるカ・である・一つの意識におけ族
統＿を械もする．この機能は・一・般的には純粋馳概象の結合は判断である・斯くして思惟することは判断
念と称する．斯くしてpa－．．の悟｛盤…が，而もそれによりすること或い壱壊象を判断搬に連関せしめることで
網三が概念において分析rl勺綻・樋じて判断の論理的ある・したがって判断蕨象が’繍観におけ6　’‘”’つの
形式蝦肌たまさに同…の｛動きにより．醐搬に鰍にのみ醐し・その欝二おいて縮さオt楊合
3’一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第26集　1989
　主観的である。或いは判断は表象が意識一般において，　ものがあるかを確定しようとして，次に「判断作用に
　即ちそれにおいて必然的に結合される場合，客観的で　　おける悟性の種々の契機」を探究したのである。「判断
　ある」（第22項）。ここでは判断は主観的であるか客観　　作用における悟性の種々の契機」から純粋悟性概念の
　的であるかである。その二つの場合は表象が意識一般　　表に到達していると解される。ξプロレゴメナ』第39項
　において結合されているか否かにより区別されてい　　に上のように解される箇所がある。Kantのことばを
　る。判断の客観性の基礎に存するのは意識一般におけ　引用することにする。「そのような原理〔これに従って
　る表象の結合であり，客観との関係は意識一般におけ　　悟性が完全に測定され，そして悟性の純粋概念の生ず
　る表象の結合から明らかにさるぺきものと考えられて　　る源たる悟性のあらゆる機能が余すところなく精確に
　いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　規定され得る〕を見出すために，私は悟性の働きを探
　　判断と純粋悟性概念の関係に関しては次のようにい　　した。その働きというのは他のあらゆる悟性の働きを
　われている。「経験は一一．dbつの意識における現象（知覚）　含むもので，ただ表象の多様を思惟一般の統一の下へ
　の総合的結合一これが必然的である限り一におい　　もたらす様々の変様や契機によってのみ区別されるも
　て存立する。したがって知覚の総合的統一がそれにお　のである。そうして私はこの悟性の働きが判断作用を
　いて必然的，普遍妥当的として表象されるところの経　　本質とすることを見出した。さて此処，私の前には，
　験判断に知覚が役立ち得るに先立ち，あらゆる知覚は　　なお欠陥を完全に免れたとはいえぬにせよ，既に完成
まず纏悟性搬の下胞摂さ紘け2zばならないのされ熾理学者の膝力rあっti．それにより私は，あ
である」（第22項）。Kantのこの考察の根底には知覚判　　らゆる客観に関して無規定である純粋悟性機能の完全
断と経験判断の区別が存すると解される。Kantは『プ　　な衷を提示することができるようになった。私は最後
　ロレゴメナ』の「主要問題第2編」においては，経験　　に，この判断する機能を客観一般に，というよりは寧
判断の普遍妥当性から分析的方法により純粋悟性概念　　ろ判断を客観的妥当的として規定する制約に連関せし
の客観性に到達している。Kantは純粋悟性概念の客　　めた。すると純粋悟性概念が生じたのである」（第39
観性に到達してから「判断作用における悟性の種々の　項）。
契機」（第21項）を示している。Kantのことばを挙げ　　私は『プロレゴメナ』第21項の，先に引用した叙述
ることにする。「経験の可能性が先天的純粋悟性概念に　　に関して次の問題が提起され得ると考える。即ち
基づいている限り，経験の可能性を説明せんとすれば，　Kantは経験判断の普遍妥当性から分析的方法によっ
我々は判断作用一般に属するもの及び判断作用におけ　　て純粋悟性概念の客観性に到達したが，Kantは経験
る悟性の種々の契機を先ず完全な表で示さねばなら　判断の普遍妥当性に如何にして至ったのかという問題
ぬ。というのは純粋悟性概念は・直観一般が判断作用　　である。この点に関してP．F．　Strawsonの見解は示唆
の之らの契機のいずれかに関してそれ自身において，　　に富む。「もし経験がこの重要な意味における対象の認
したがって必然臨普遍妥当的に規定されている限り　識を必然的に含むということが〈経験〉ということば
において，その直観一般の概念に他ならないのであり，　の定義に関わる事柄であるとされるならば，分析の企
判断作用の之らの契機に完全に厳密に並行するであろ　　ての或る関心は消え失せる。最初，探究はあたかもそ
うから。このことにより，客観的に妥当する経験的認　　れが定義に関わる事柄であるかの如く，即ち経験がこ
識としてのあらゆる経験の可能性の先天的原則もまた　　の意味における対象の認識を含むというテーゼは分析
完全に厳密に規定されるであろう。というのは之らの　　的議論の基本的前提として扱わなければならないかの
原則はあらゆる知覚を（直観の何らかの普遍的制約に　如く進行するように見えるかもしれない。しかし幸い
従って）かの純粋悟性概念の下に包摂する命題に他な　なことに，議論が進展するにつれて，事態はそうでは
らぬから」（第21項）。Kantが経験の可能性を思惟の　なく，このテーゼは前提としてのその地位を，このテー
テーマとして取り上げたとき，経験の可能性を純粋悟　　ゼそれ自身がそこから導出されるより基本的な原理
性概念に基づくものと考えている。その意味において　一今，我々はこの原理を単に意識の必然的統一の原
Kantは純粋悟性概念の客雛を前提していたのであ理と呼んでおこう一に譲り渡すということ棚らカ、
る。純粋悟性概念の客観性を証明されるべきこととは　　になるのである‘4｝。」Strawsonは，経験判断の普遍妥
看傲していないのである。Kantは分析的方法により　当性がそこから導出される，より基本的な原理として
経験の可能性のうちに前提されていた純粋悟性概念の　意識の必然的統一の原理を見出していたと解される。
客観性に到達した・Kantは純粋悟性概念に如何なる　Strawsonのいう「意識の必然的統一の原理」とは如何
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なる原理であろうか。Strawsonの次のことばは「意識　　は批判の体系は必証的確信を伴わねばならぬ，と。と
の必然的統一の原理」について語ったものであろう。　　いうのは批判の体系は，我々の理性の凡々の思弁的使
「〈先験的演繹〉の基本的前提は，経験は様々な要素（直　　用が決して可能的経験の対象以上には及ぼないという
観）を含んでおり，この様々な要素は，経験のあらゆ　命題の上にたてられているからである」（IV，474）。こ
る主題の場合に，判断をなし得るところの，即ちその　こには判断一般における論理的機能からの範鴫の導出
ように統一されたそれら要素を概念化し得るところの　を承認する人は批判の体系を承認しなければならな
＿つの意識のうちに何らかの仕方で統一されなけれぽ　　い，というKantの考えが述べられている。　Kantは・
ならない，ということである。｛5⊃」私は『プロレゴメナ』　批判の体系はその主要基礎たる範疇の先験的演繹に
においては，経験判断の普遍妥当性がそのことから導　　よって確立されているが，範鱒表の完全性に対して疑
出されるより基本的な原理としての「意識の必然的統　念を懐く人がいるのかもしれない，と考えたのだろう。
＿の原理」について触妨れていな・・と思う。　　Kantは判断表から綱を導出することにより麟表
　『プロレゴメナ』における，経験判断の普遍妥当性　　の完全性を確信していた。そこでKantは範鴫表の完
から純粋悟性齢の額性への到達e’こ関して上述の如錐を承認する人は批半囁の体系を承認しな肋ぽなら
きことが指摘され得るが，．純粋悟性概念の客観性への　　ない，と述べたのである。批判の主要基礎についての
到達の後に，「判断作用における悟性の種々の契機」が　Kantの・次にかかげる見解は上述のような解釈から
提示されているということに注意を促しておきたい。　　すれば理解が容易であるように思う。
　（3）『自然科学の形而上学的原理』の序文の註には知　　　Kantによれば，完全な演繹がなされなくても批判
覚判断と経験判断の区別は言及されていない。そこで　　の主要基礎は確立されているのである。そしてこのこ
は判断一般について「それにより所与表象が初めて客　　とは次の三つの真として承認された事項から証明され
体の認識となるところの働き」といわれており（rv，るとする・三つの真として翻された獺とは次の如
475‘6），　・単に主観に対して生じる主観的偶然的結合は判　　くである。
断のうちに含まれていないと解される。この序文の註　　　1．「範疇表はあらゆる純粋悟性概念を完全に含み，
には「判断＿般における論理的機能から借りて来られそしてまさにそのようにして半U断におけるあ6＠る形
峨々の轍の規定としての綱の表」とし・う語句が式的悟性活動を含む・範瞭ま判断における形式的悟性
見出される（IV，　474）．　r自然科学の形而上学的原理S醐から導出され・そして判断における形式的馳活
の序文の註において麟の演緻こついてどのように述動から溶体が馳概念によって判断の一または他の
べられているであろうか。批判の体系の主目的は「純　機能に関して規定されていると思惟されるということ
粋理性の限界規定」であるが，この体系の主要基礎は　　においてのみ範時は区別されている。
鋤の演繹である．「購の完全闘瞭で＋分な演繹」　2・「馳はその本性により先天㈱合的原則を伴
のためには範購が如何にして経験を可能ならしめるか　　うカ㍉この先天的総合的原則により悟性は自らに与え
の問いに獣ることは腰である．しカ・し鋤が如何られるあ6＠る対象を件の麟に服せしめる・した
にして経験を可能ならしめるかの問いに答えることは　　がって件の純粋悟性概念の適用に必要な制約を含む先
体系の主目的にとって騨に役立つだけでどうしても天的直観も存在しなければ妨ぬ・とし’うのは直融
必要というものではない．体系の主目的のためには，くしては論理的機能がそ・h　e・　：関して範購とし槻定
　「範鴫は直観（我々にあっては常に感性的であるにす　　され得る客体が存しないことになる……から。」
ぎぬ）に適用される限りにおける判断の形式に他なら　3・「この純粋直観は外官または内官の現象の・し
ないが，9L観への適用によって始めて客体を得，識たがってまたただ可能的経験の対象の軌る形式（空
　となる」ということを演繹が示すならば，それで十分　　間・時間）以外のものではあり得ない。」
である．K。ntは「劇の完全醐瞭で＋分娠徽く　Kantは以上の三つの承講項から次の帰結を引き
しては純鯉性批判の体系の基曝動揺する」という出す．即ち「純粋理性のあらゆる使用は経験の対象以
批評に対して次のように述べている。「私は主張する。　外のものに向かうことはできないということ・そして
あらゆる我切直観が感性的であることと，判断一般先天的原則においては繊的なもの醐約た嘱ない
における論理的機能から借りて来らオ・た，撫の購から，先天的原則は経験搬の可能性の原理以上のも
　の規定としての範鴫の表の十分なることとについての　　のではあり得ないということ」である。このことのみ
私の命題に同意する（評者がなすように）人1・こ対してが，K・・tによオ鳳「条屯鯉性の限界規定の真にして
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　十分なる基礎」である（IV，475）。
　　承認事項2において先天的総合的原則のことが言及
　されているが，Kantはこの原則を経験の可能性の制
　約と酒倣していたと思われる。悟性は自らに与えられ
　る対象をこの原則により範鱗に服せしめるとされてい
　るのであるから，承認審項2ヒおいて範鴫の客観性へ
　の到達が告げられている。承認事項1は判断表からの
　範時の導出について触れている。Kantは承認事項2
　及び1において，『プロレゴメナ」の立場一即ち一方
　において経験の可能性から範略の客観性に到達し，他
　方において判断表から範時を導出しているというもの
一を踏襲していると思われる。承認事項2及び3は
完全な演繹に属するものではないと私は考える‘7）。『自
然科学の形而上学的原理』序文の註におけるKantの
考えは，批判の体系の主要基礎としての範鴫の演繹に
ついての発言並びに承認事項にみられるKantの見解
によれば，『プロレゴメナ』における考えと一致してい
るということができる。
　（4｝r純粋理性批判』第2版の「概念の分析論」の第
2章「純粋悟性概念の演繹について」の第2節「純粋
悟性概念の先験的演繹」において，判断は「与えられ
た認識を統覚の客観的統一にもたらす仕方である」と
されている（B141，第19項）。この第19項において「客
観的に妥当的な関係」としての判断は「単に主観的妥
当性が存するだけの，例えば連想の法則に従った」表
象の闘係から区別されている。第19項における，判断
と「単に主観的妥当性が存するだけの」表象の関係と
の区別は，『プロレゴメナ』第18項における経験判断と
知覚判断の区別を想い起こさせるものであるが，Kant
は経験判断と知覚判断ということばを『純粋理性批判』
の第19項では用いていない。Kantは第19項において
経験判断と知覚判断の区別という考え方に余り重きを
置かなくなっているのではなかろうか，と考えられる。
Kantは第20項において「範晦は与えられた直観の多
様がそれに関して規定されている限りにおいての判断
のまさにこの機能に他ならない」と述べている．
（B143）。「判断のこの機能」が「与えられた直観の多
様」に関係づけられることに関しては第20項の，この
文より前の部分において説明されている。私は第20項
について考察することにしたい。第20項は次の五つの
命題から成る。「感性的直観において与えられた多様な
るものは統覚の根源的総合的統一の下に必然的に属す
る，という，のは統覚の根源的総台的統一によってのみ
直観の統一は可能であるから（第17項）。ところで与え
られた表象（それが直観であろうと或いは概念であろ
　うと）の多様がそれにより統覚一般の下にもたらされ
るところの悟性の働きは悟性の論理的機能である（第
19項）。それ故あらやる多様は，それが一つの経験的直
観において与えられている限り，多様がそれにより意
識一般にもたらされるところの判断の論理的機能の一
つに関して規定されている。さて範鴫は与えられた直
観の多様がそれに関して規定されている限りにおいて
の判断のまさにこの機能に他ならない（第10項）。
　〔vaihingerの訂正に従い，第ユ3項を第10項とする。〕
それ故与えられた直観における多様もまた必然的に範
略の下に立つ。」この五つの命題を順に命題1，II，　lll，
IV，及びVとすることにしたい。命題1において，「感
性的直観において与えられた多様なるものは統覚の根
源的総合的統一の下に必然的に属する」といわれてい
る。この原理は第16項に「統覚の必然的統一のこの原
則」（B135）として登場していると解される。「統覚の
必然的統一」の原則は，『批判』第1版の「概念め分析
論」の第1章「凡ての純粋悟性概念を発見する手引に
ついて」（A66－83）には触れられていないと私は解す
る。第20項の命題IIは，統覚の統一と判断の論理的機
能との関係について明らかにした命題であるが，この
命題の内容はやはり『批判』第1版の「概念の分析論」
の第1章には触れられていない。第20項の命題IIIは命
題1と命題IIとからの帰結であるが，命題1，　II及び
IIIが範疇の先験的演繹の主要部分をなすと私は解す
る。命題IVは範疇の定義を与えている‘8）。範略の斯かる
定義は命題1，II及びIIIに依拠していると考えられる。
範鴫について斯かる定義がなされた場合，範鴫を判断
表から導出するということも基礎づけられていると考
えられる。判断表からの範時の導出は範疇の形而上学
的演繹とよぼれている（B159）。範疇の形而上学的演繹
は範疇の先験的演繹により得られた範疇の定義を基礎
としている。この意味において範時の形而上学的演繹
は範鴫の先験的演繹を前提とする，といえよう。
　私は『批判』第1版の「概念の分析論」の第1章「凡
ての純粋悟性概念を発見する手引について」の第3節
「純粋悟性概念即ち範時について」を取り上げたとき，
純粋悟性概念が「直観一般の対象に先天的に向かう」
権利の証明が先ず必要であること，そして次に「あら
ゆる可能な判断における論理的機能があったのとまさ
に同数の純粋悟性概念」が存することの明示が必要で
あることを指摘した。二つの必要なことのうち第一の
ことは範鴫の先験的演繹により実現され，第二のもの
は範時の形而上学的演繹により実現されていると私は
考える。範崎の先験的演繹と範鴫の形而上学的演繹と
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の関わり合いは，私のみるところによれぽ，『批判』の
第2版において初めて明瞭なものとなったのである。
　範鴫の形而上学的演繹と先験的演繹についての
Strawsonの把捉の仕方を取り上げることにする。
Strawsonの解釈の一つの特質は次のことばのうちに
示されていよう。「判断形式からの範鴫の形而上学的演
繹と特殊な範疇のこうした解釈及び証明〔原則の分析
論においてなされた解釈及び証明〕との間には先験的
演繹の全ミステリーが横たわっているのである。‘9｝」彼
は範疇の形而上学的演繹の後に先験的演繹が遂行され
ていると解している。彼の斯かる解釈は彼の範疇の捉
え方と連関している。彼は範爵について次のような捉
え方をしている。「この重要な意味における対象の認識
を含むと解される経験については，厳密に解釈した感
性論の理説が正しい場合我々が恐らくもたなければな
らないであろうような単に時間的または単に空間的概
念と，更に加えて或る確定可能な一般概念乃至は一般
概念タイブとの使用を含意するという考えレか恐らく
浮かぽないであろう。そしてもしそうであるならば，
そのような概念乃至概念タイブを確定し，そしてそれ
らがこうした状況にあることを示すことが分析論の仕
事となるであろう。明らかにKantはそうした概念が
存在すると考えており，その名称も用意している。そ
れらは範疇即ち純粋悟性概念である。｛！°⊃」この見解は
Kantが『プロレゴメナ」第39項で述べた見解と一致す
ると思われる。Strawson自身このことを認めてい
る｛11｝。私は『プPレゴメナ』第39項は統覚の必然的統
一の原則について触れていないので範疇の演繹の説明
は十分にはなされていない，と解する。Strawsonにお
いては『批判』第2版の「純粋悟性概念の先験的演繹」
なる節の第20項における範時の定義が十分注目されて
いない。第20項においてKantは範鴫の定義に到達す
るに先立って，統覚の統一に対する判断の論理的機能
に注意を向けている。Strawsonは統覚の統一のこと
を願慮せずに一般概念乃至一般概念タイプを挙げてい
る。このようなStrawsonの範鳴についての捉え方か
らすれぽ，次のような批評がなされるのも尤もなこと
である。「どんな命題や判断も，形式論理学において承
認され分類された一般的形式のどれかをもたねばなら
ない。しかしこのことは，形式論理学が我々の探究し
ているもの，即ち経験の対象に適用されなければなら
　ない一一般概念を直ちに与えるということを意味してい
　ない。⊂12｝」「先験的演繹の一般的結論は，この統一〔意
識における様々な要素の統一〕が経験の多様な要素の
側における他の種類の統一乃至結合を要求する，即ち
経験が統一された客観的世界の経験という性格をもた
んがために，したがって客観的経験的判断において表
現され得んがために必要とされるような統一を要求す
る，ということである。この一般的結論に関する限り，
もし経験の概念化が客観性と統一という之らの一般的
要求を満たすことである場合，厳密に言ってどんな特
殊の概念乃至概念タイブが一そうしたものが存在す
るとして一必要不可欠であるのかは殆ど決定されて
いない問題である。しかしKantは形而上学的演繹に
依拠して，論理学の形式から導出されたく純粋概念〉
がまさしくそうした概念的要素であると考えてよいと
するのである“3．）。」
　Strawsonの上の批評において，　Kantは形式論理学
に依拠して範爵を挙げたと看倣されているが果たして
そうであろうか。私は形式論理学の判断表からKant
が範嚇を導出したという解釈には従わない。このこと
について次に触れる。
　　　　　　　　　　　3
Kantは判断表から範鴫を導出したが，それについ
て考察することにしたい。
　表象一般に関しての判断の論理的機能に如何なるも
のがあるであろうか。Kantは判断の論理的機能の表
を示している。Kantによると「判断の形式に関しての
判断の区別は量，質，関係及び様相の四つの主要契機
に還元される」（『論理学」第20項（iO）。
　「量に関しては判断は全称的か特称的か単称的かで
ある」（f論理学」第21項，Vgl．A70　＝　B95）。量に関し
ての判断の分類のうちに単称判断を入れたことについ
てKantは次のようにいう。「単に認識として量に関し
て単称判断の全称判断に対する関係は単一性の無限性
に対するそれの如くである。したがって単称判断と全
称判断はそれ自体においては本質的に区別されてい
る。故に私が単称判断を単にその内的妥当性に関して
だけでなく，認識一般として，単称判断が他の認識に
比べて有する量に関しても査定するならぽ，単称判断
は勿論全称判断から区別されており，思惟一般の契機
の完全な表において……特別の位置を与えられるに値
する」（A71＝B96－7）。　Kantは単称判断を判断の分
類の中に入れる場合，判断の関係に制限された論理学
とは異なる立場に立っている。つまり一般論理学とは
異なる立場に立っている。Kantは斯かる立場に立っ
て全称的，特称的及び単称的の三つの判断を挙げ，そ
の判断に存する判断の論理的機能を考える。この論理
的機能が与えられた直観の多様と関係せしあられる場
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　合，総体性，数多性及び単一性の三つの範塒が得られ　　献しないで（というのは量・質及び関係以外に判断の
　る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内容をなすものは他にないから）思惟一般に関しての
　　Kantによると「質に関しては判断は肯定的か否定　　繋辞の価値にのみ関わるという特質をそれ自身に有す
　的か無限的かである」（『論理学』第22項。Vgl・A70＝　る全く特殊な判断機能である」（A74　＝　B99－　100）。「蓋
　B95）。「無限判断は単に主語が述語の領域に含まれて　　然的判断は，肯定または否定が単に可能的（任意的）
　いないということを示しているのではなく，主語が述　　として想定される判断である。実然的判断は，肯定ま
　語の領域外のどこか無限の領域のうちに在ることを示　　たは否定が現実的（真）と看倣される判断である。必
　している。したがってこの判断は述語の領域を制限さ　証的判断は，肯定または否定が必然的と看倣される判
　れたものとして表象する。というのは無限判断によっ　断である」（A74－5　＝BIOO）。　Kantは様相による判断
　ては有限的領域Aを越えて如何なる概念の下に客体　　の区分が丑・質或いは関係による判断の区分とは次元
　が属するかは何も規定されず，ただ客体がAの外の領　　を異にすることを認めざるを得ない。更に次のことも
　域に属するということが規定されるだけだから……。　　指摘し得るであろう。即ち様相による判断の区分が判
　排除は否定であるとはいえ，概念の制限は積極的働き　　断内容の肯定乃至否定の可能性，現実性或いは必然性
　である。したがって限界は制限された対象の積極的概　　を前提していること，更にその可能性，現実性或いは
念である」（『論理学」第22項。Vgl・A71　一一　3　＝　B97－8）。　必然性を陳述する主体が存在していることである。様
Kantによれば無限判断を肯定判断と区別するのは　　相判断の根底に如何なる概念が存するであろうか。
先験的論理学の立場においては必要なご．とであるKantは蓋然的，黙的及び必証的の三つの判断の根
　（Vg1・A71＝Bg7）。　Kantは先験的論理学の立場に　底にそれぞれ可能性，現実性及び必然性の概念を見出
立って判断の質に肌て判断を肯定E｝9・否定的及撫していたと思われる．この三つの概念醸象（直観で
限的の三つに分け・それぞれの判断のうちに判断の論あろうと雛であろうと）に関しての半IJ断の論理的機
理的機能観出した・この綱的朧が与えられた直能であると思われる．この三つの概念は判断内容の肯
観の多様に醐せしめられる場合渓砒否定性及定ま燃否定噸述されるものであるから，論理ssee
び制限性の三つの禰が得られる・　　　念であると思わ2z　6（is）．この場舗理的現実性と論理
Kantは「関係に関しては判断は定言的か仮言的か的必然性が如何にして区別され得るかが問題となろ
選言的かである」という（『論理学』第23項。Vg1．A70＝　　う㈹。
B95）。関係に関しての判断の分類は一般論理学で行な　　判断表から導出された様相の範疇についてKantは
われている頒である・Kantはこの三つの判断の根次のように述べている．「様相の範疇は，そ妨が述語
底に存するものについていう・「判断における思惟のあとして付加される齢を客体の規定としては少しも増
5＠る関係はa）述語の主語に対する関係・b）根拠の帰大せしあることなく，た耀識能力に対する関係を表
驚灘繍購欝撫）慧淫欝雛磁う徽点をそれ自身に有して
腿言判断が「二っまたはそれ以上の命題概の論理　私はKantが提示した半蜥表が形式論理学に大いに
的対立の関係を含む（一樋の領域が他の命題の領域依存したものであることは認めるヵS，　Kantが形式論
を排除する限り）が・そ妨の命題が相合して本来の理学に完全に依存して判断表を提示したとは考えな
認勧徽を撒す限り洞蹴相互性の関係を含むい．K・・tはr批判』第1版において判断表を提示して
ものである」という（A73＝Bg9）・Kantは半蜥の関係いるが，この判断表は，半蜥の本質にっいてのKantの
に注目して定言的・仮言的及び選言的の三つの判断を探究に基づいて提示されたものと考えら泌．無限判
靴その判断のうちに判断の纏的機能を貼した・断について触れた箇所C・こおいてK、。tが「判断におけ
この三つの論理的機能は「述語の主語に対する関係」，　る思惟のあら＠る契機の先験的表」ということばを用
「根拠の帰結に対する関係」及び「命題概の言命理的いているのは，上述のことを翻するものと私は考え
対立の縣’…と同時に概性の関係」の三者である．る．Kantはr批半iJlの第2版において，批判哲学の体
この三つの綱的機能が与えられ埴観の多様に連関剰こ受容さ網る判断の定義をして、・るが，蹴判』の
せしめ5れ鵬合・それは「実体と属性」・「原因と結第2版において，第1版における判臓がそのまま踏
果」汲び「概性」の三つの酬である・　　襲されたのは，第2版刊行の段階にお、、てKantが第
Kantはいう・「判断の様相は・半蜥の内容に何頒・版の判断表を完全なものと看倣したということなの
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である。
　　　　　　　　　　　　4
　私は，範鴫の形而上学的演繹について考察したR．P．
Horstmannの論文を取り上げることにする。｛17，Horst・
mannはR．　P．　Wolff，　P．　F．　Strawson及びJ．　Bennett
の3人の解釈を紹介し，彼らにおいて（1》形而上学的演
繹の目的に関して不明瞭な点が存すると思われるこ
と，（2）そもそも形而上学的演繹がKantにより企てら
れたことについてはっきりした意識が存しないように
思われることを指摘する。Horstmannは（1）形而上学的
演繹の明瞭に規定され得る目的が存すること，②
Kantは形而上学的演繹なくしては範略一般の先験的
演繹を擁護し得ないであろうということの二点を示す
ことにとりかかる。Horstmannによると，「如何に概
念が対象に連関するかをひとが明らかにしようとする
なら，ひとは何らかの仕方で概念が対象に連関し得る
ということを前提している」（S．25）。斯くして形而上
学的演繹に次のような役割が与えられるとHorst・
mannはいう。「先天的概念が対象一般に連関するとい
うことが一般に可能であるという想定を証明すること
が形而上学的演繹である」（S．25）。このようなHorst・
mannの解釈は形而上学的演繹に大きな役割を与える
ものである。Horstmannは，先天的概念が対象に連関
し得るとひとが主張せんとする場合充たされねばなら
ぬ制約の分析として形而上学的演繹を捉える。
　その第一段階は，先天的概念が対象に連関し得るの
は如何なる制約の下においてであるかの問いの解決で
ある。
　第二段階は，先天的概念の対象連関の可能性が還元
され得るのは悟性の統一形成的機能であることの証示
である。
　第三段階は，第一段階の結果によって要求されてい
る制約を一方において充たし，他方において判断にお
ける悟性の統一機能の対応物と看倣され得るところの
ものは如何なる概念であるかを示すことである（Vgl．
S．31）。
　このようts　Horstmannの解釈は次のような見解に
基づいている。「〔空間及び時間の概念の〕先験的究明
と〔範略の〕先験的演繹との間に，或る表象（乃至概
念）の認識遂行についての反省において或る共通性が
見られ得るならば，同じような機能的対応が〔空間及
び時間の概念の〕形而上学的究明と〔範鴫の〕形而上
学的演繹との間に存すると推量するのは尤もである」
　（S．24）。
　Horstmannの解釈に従うことができるであろうか。
Horstmannは空間及び時間の概念の先験的究明と範
時の先験的演繹を対応させるのであるが，私は先ず之
を問題としたい。空間・時間の概念の客観的妥当性に
関してはKantは少しも疑っていない。　Kantはこの空
間・時間の概念の先天性及び直観性をそれらの概念の
形而上学的究明1，こおいて明らかにし，この形而上学的
究明に依拠してそれらの概念の先験的究明を遂行し
た。空間並びに時間の概念の先験的究明は，空間並び
に時間が純粋直観であることによってのみ，それぞれ
幾何学の先天的総合的判断並びに算術と一般運動論と
の先天的総合的判断が可能であることを示すものであ
る。之に対して範疇に関してはKantはそれの客観的
妥当性から出発し得ないのである。Kantは範時の客
観的妥当性を基礎づけなければならないのである。範
疇の先験的演繹は範時の客観的妥当性の基礎づけをめ
ざすものである。斯く解されるとしたら，空間・時間
の概念の先験的究明と範疇の先験的演繹との間に，「或
る表象（乃至概念）の認識遂行についての反省におい
て或る共通性が見られ得る」とは言い得ぬと思われる。
Horstmannが空間・時間の概念の形而上学的究明と範
略の形而上学的演繹との間に「或る表象（乃至概念）
の認識遂行についての反省において或る共通性が見ら
れ得る」という見解を採るのであれぽ，私はこの見解
に従うことはできない。
　　　　　　　　　結　　　論
　Kantの範疇の形而上学的演繹と先験的演繹との関
係は『純粋理性批判』の第2版において初めて明瞭な
ものとなった。範蒔の形而上学的演繹は範鴫の先験的
演繹を前提するのである。『純粋理性批判』第2版の範
爵の先験的演繹においては，統覚の必然的統一の原則
は経験の可能性がそこから引き出される前提であった
が，『プロレゴメナ』においては統覚の必然的統一の原
則のことが言及されていない。このたあE’プロレゴメ
ナ』においては判断について不十分な定義しかなされ
なかった。したがって『プロレゴメナ』においては範
疇の定義は不十分なもので終ったのである。この場合，
範晒の形而上学的演繹の，先験的分析論における位置
は正しく捉えられることはなかった。之に対して『純
粋理性批判」の第2版において範疇の形而上学的演繹
の，先験的分析論における位置は初めて明瞭なものと
なったのである。
　範疇の形而上学的演繹については私はそれを判断表
からの範鴫の導出として捉えたが，　Horstmannは私と
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は異なる捉え方をしていた。私はHorstmannの範鴫
の形而上学的演繹についての理解には従い得ないと考
える。
　　　　　　　　　　　　　註
（1）Kantがここで判断について扱ったとき，判断は一般
　　概念（例えば「可分的なもの」の概念）の存在を前提す
　　るものとして捉えられている。というのは「あらゆる判
　断のうちには多に対して妥当する概念が含まれ，この多
　の下にはまた，対象に直接連関するところの与えられた
　衷象が含まれている」とKantが述べているからである。
　一般概念の形成は意識の分析的統一を前提する。意識の
　分析的統一が成立するためには表象比較がなされなけれ
　ばならない。一般概念の存在は表象比較がなされている
　ことを示す。一般概念の形成と意識の分析的統一との関
　係については次の文が参照さるぺきである。「意識の分析
　的統一はあらゆる一般概念そのものに属する6例えば私
　が赤一般を思惟する場合，（徴表として）どこかに見出さ
　れ得る，或いは他の表象と結合されてあり得る性質を赤
　一般によって表象する。斯くして先行的に思惟された可
　能的総合的統一によってのみ私は分析的統一を表象し得
　る。様々な表象に共通のものとして思惟さるべき表象は
　その様々な表象に属するものとして酒倣されるが，その
　様4な表象は上述の表象の他に何らかの異なるものをそ
　れ自体に有する。したがって上述の表象は他の（単に可
　能的であるにすぎないにせよ）表象との総合的統一にお
　いて前以て思惟されなければならない。上述の表象を一
　般概念とするところの意識の分析的統一を上述の表象に
　おいて思惟し得るに先立ってである」（B133－4　Anm．）。
　一般概念の形成は意識の分析的統一を前提するが，意識
　の分析的統一は意識の総合的統一を前提するのである。
｛2）Vgl・Prolegomena，§20（Kant’s　gesammelte
　Schriften〈Akademie－Ausgabe＞Bd．　IV，　S．300－2）．
　Kantが「空気は弾力を有す」という判断と「直線は二点
　間の最短線なり」という判断とを挙げていることは示唆
　的である。以下”Prolegomena“からの引用は文中に
　項の番号のみを挙げて示すことにする。
〔3）Patonの解釈に従った。（cf．　Herbert　James　Paton：
　Kant’s　Metaphysic　of　Experience，1，4th　impression，
　1965，p．286．，
（4｝　Peter　Frederick　Strawson：The　Bounds　of　Sense，
　First　published　in　1966，　Reprinted　1982。　PP．73－4，
　本護｝は熊谷直男，鈴木恒夫，横田栄一一一一の三氏により邦訳
　され，「意味の限界』（動草書房刊♪として1987年に公に
　されている。私はこの邦訳を参照させていただき，その
　　訳文を引用させていただいた場合があることをここに付
　記する。
（5）Strawson：op．　cit，　p．87．
｛6）Metaphysische　Anfangsgrtinde　der　Naturwissen・
　schaften（Kant’s　gesammelte　Schriften〈Akademie－
　Ausgabe＞Bd・IV，　S．475）．以下この書からの引用は巻
　数と頁数のみを挙げて示す。
｛7）完全な演繹は「原則の分析論」でなされるものとKant
　は考えたと解される。というのは次のようにKantは「純
　粋理性批判』に事いて述べているからである。「第二の道
　　しか残らない……。即ち範時は悟性の側からあらゆる経
　験一般の可能性の根拠を含むというのである。しかし範
　時が如何にして経験を可能ならしめるか，そして現象へ
　のそれの適用において経験の可能性の如何なる原則をも
　たらすか，この点については判断力の先験的使用に関す
　る次の章が更に多くのことを教示するであろう」
　　（B167）。
（8）範疇についての斯かる定義はr自然科学の形而上学的
　原理』の序文の註にみられるが，『批判』の第1版及びfプ
　ロレゴメナ』においては見られないように思う。なお
　B143の第20項の命題IVの後の§13をVaihingerの訂正に
　従って§10としたが，このことは命題IVの根拠が§10に示
　されているということを指すものではないだろう。範聴
　について§10において言及したことにKantが注意を捉
　しただけである。命題IVの範H壽についての捉え方は『自
　然科学の形而上学的原理』以降のことに属するのであり，
　　『批判』第1版の76－83ページ（B102－9，§10）には見
　られないのである。
（9）　Strawson：oP．　cit，　P．85．
｛10）　St「awson：op．　cit，　p．73，
（11｝　Strawson：oP．　cit，　P．76．
｛12）Strawson：op．　cit，　p．75．
（13｝　Strawson：op．　cit，　pp．87－8．
｛1φ　Logik（Kanゼs　gesammelte　Schriften〈Akademie－
　Ausgabe＞Bd．　IX，　S．102），以下Logikからの引用は項
　の番号のみを挙げて示す。
㈱　Vgl．　Hans　Poser：Die　Stufen　der　Modalittit．　Kants
　System　der　Modalbegriffe，　in：Logik，　Ethik　und　Spra・
　che，　hrsg．　von　Kurt　Weinke，1981，　S．197．
㈹　Vgl．　Poser：op．　cit，　S．208．
（iη　Rolf　Peter　Horstmann：Die　metaphysische　Deduk・
　tion　in　Kants　，，　Kritik　der　reinen　Vemunfピ‘in：Prob．
　leme　der　t，　Kritik　der　reinen　Vernunft“，　hrsg．　von
　Burkhard　Tuschling，1984．　S．15ff．
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